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Liberalismo y Doctrina Social de la Iglesia
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Este es un controvertido tema tanto en el ámbito de la política y de la economía como en el de la religión, ya que ni entre liberales ni entre católicos existe acuerdo sobre la compatibilidad de la Doctrina Social de la Iglesia (DSI) y el liberalismo. Quizá una de las causas de esta falta de acuerdo sea que el pensamiento y la teoría liberal no es algo homogéneo ni cerrado, a diferencia de la DSI que está explícitamente plasmada en una serie de documentos oficiales de la Iglesia, entre los cuales es de especial importancia la encíclica Centesimus Annus de Juan Pablo II. Por lo tanto dependiendo de qué se entienda por liberalismo y cómo se interprete desde estos presupuestos los documentos de la Iglesias así será el resultado del análisis. Simplificando mucho lo complejo del tema, a continuación se presentará una breve descripción del pensamiento liberal (o lo que tienen en común los diferentes liberalismos) para continuar con los argumentos contrarios y los argumentos a favor de la compatibilidad entre el liberalismo y la DSI, y terminar con unas conclusiones personales y provisionales sobre el tema. Como el liberalismo es algo muy heterogéneo el presenta artículo se basará en las tesis de dos autores liberales: Carlos Rodríguez Braun (no creyente) y Rafael Termes (católico).
Noción de liberalismo: 
El liberalismo es una corriente de pensamiento sin límites claros, lo que constituye una de sus virtudes y es además consecuencia de su premisa de libertad. Sin embargo hay unos rasgos comunes a todo pensamiento liberal: 
· Valoración de la libertad individual como fundamental.

· Limitación de la intervención estatal.

· Respeto por la propiedad privada.
· Economía de libre mercado.
Estas características podrían ampliarse o matizarse según los diferentes liberalismos. 
Argumentos contrarios a la compatibilidad entre liberalismo y DSI:

Carlos Rodríguez Braun sostiene la tesis de que la encíclica Centesimus Annus defiende la libertad pero al mismo tiempo defiende su limitación a través de un intervencionismo económico más o menos moderado. 
Los argumentos que expone este autor sobre la posición ambigua de la Iglesia entre el liberalismo y el intervencionismo se resumen en:
· La tradición del pensamiento económico católico incluye elementos de reconocimiento y respeto a la libertad económica pero también ideas muy hostiles al mercado.
· En la encíclica se repiten dogmas marxistas como que "el trabajo se convertía en mercancía, que podía comprarse y venderse libremente en el mercado"; o cuando habla de "la pobreza de la inmensa mayoría", que es lo que con el liberalismo empieza a desaparecer. 
· Por una parte se rechaza en la encíclica que el “salario justo” sea el del mercado pero al mismo tiempo se dice que ese salario es el de subsistencia y que no puede ser fijado coactivamente.

· Se habla de “justicia distributiva” y se critica tanto al liberalismo como al socialismo.
· Por un lado dice que los pobres son los que "más necesitan el apoyo y el cuidado de los demás, en particular la intervención de la autoridad pública" y más adelante niega que “toda solución de la cuestión social deba provenir del Estado”. 
· El Papa defiende la intervención del Estado para “salvaguardar así las condiciones fundamentales de una economía libre”  lo que es considerado por el autor como una falacia ya que ve al Estado como solución y no como problema.
· Se identifica el mercado con el egoísmo cuando dice “la libertad se transforma en amor propio, con desprecio de Dios y del prójimo; amor que conduce al afianzamiento ilimitado del propio interés y que no se deja limitar por ninguna obligación de justicia".
· Critica a la sociedad de bienestar o de consumo ya que "coincide con el marxismo en el reducir totalmente al hombre a la esfera de lo económico y a la satisfacción de las necesidades materiales". 

· La ambigüedad de la encíclica se hacen patente cuando asegura una “doble afirmación: la necesidad y por tanto la licitud de la propiedad privada, y así como los límites que pesan sobre ella".

· Se critica el "predominio absoluto del capital" y al mismo tiempo aboga por “una sociedad basada en el trabajo libre, en la empresa y en la participación”. 
· Según el autor el papa propone como solución la socialdemocracia: “Esta sociedad tampoco se opone al mercado, sino que exige que éste sea controlado oportunamente por las fuerzas sociales y por el Estado, de manera que se garantice la satisfacción de las exigencias fundamentales de toda la sociedad" 

Estos no son todos los argumentos expuestos por Carlos Rodríguez, pero bastan para comprender su tesis. Concluye el autor con que “Son numerosas las opiniones de dicho Magisterio que se oponen, matizan o condicionan la doctrina liberal. El hecho de que estas opiniones acompañen a otras manifestaciones que propician un nítido liberalismo no puede ser sólo saludado como signo de finura intelectual, sino también lamentado como muestra de un pensamiento, en este único aspecto, incoherente”. 
Argumentos a favor de la compatibilidad entre liberalismo y DSI:

Rafael Termes, por el contrario, sostiene la tesis de que el liberalismo y la doctrina de la Iglesia no sólo no son antagónicos sino que son compatibles e incluso complementarios. Y sostiene que la animadversión de muchos cristianos hacia el liberalismo económico es debido a un malentendido.  Las causas de este malentendido son: por un lado la postura antimodernista del Magisterio, que en realidad no es una crítica contra el liberalismo económico sino contra los errores derivados de un liberalismo filosófico, que  predica la autonomía moral del hombre con respecto a una ley moral objetiva. La creencia de algunos liberales de que el sistema de economía de mercado se basa en los principios del liberalismo filosófico y no puede basarse en otros es equivocada, ya que este sistema económico puede basarse en cualquier sistema filosófico que reconozca la libertad como característica esencial del hombre. Y la otra causa del malentendido es la creencia de muchas personas de que la causa de la pobreza de grandes estratos de la población es causada por el sistema de economía liberal. 
Para deshacer este malentendido lo primero que aclara el autor es la función que tiene la DSI, que no es establecer una tercera vía entre el liberalismo y el colectivismo ni propone un sistema o programa económico ni político, sino que se encuadra dentro de la teología moral. Es decir juzga desde el punto de vista moral las realidades del liberalismo económico o capitalismo democrático. 
Juan Pablo II dice en la encíclica  Centesimus Annus sobre la propiedad privada: “"este derecho fundamental en toda persona para su autonomía y su desarrollo ha sido defendido siempre por la Iglesia hasta nuestros días". 
Cuando el Papa dice “Es necesario recordar una vez más aquel principio peculiar de la doctrina cristiana: los bienes de este mundo están originariamente destinados a todos. El derecho a la propiedad privada es válido y necesario, pero no anula el valor de tal principio.”  no contraría al liberalismo porque es precisamente lo que provoca este sistema capitalista ya que los bienes privados destinados al proceso de producción crean puestos de trabajo y rentas para los demás. Quien acumula avariciosamente bienes o los despilfarra en lugar de ponerlos a producir no participa del espíritu liberal que enaltece al emprendedor que arriesga. 
Otro elemento básico del liberalismo es el mecanismo de regulación de los precios. Sobre esto no dice mucho el Magisterio porque no es tanto una cuestión moral como técnica. Pero sí mantiene que “da la impresión que, tanto a nivel de naciones como de relaciones internacionales, el libre mercado sea el instrumento más eficaz para colocar los recursos y responder eficazmente a las necesidades” y que “quien produce una cosa lo hace generalmente -aparte del uso personal que de ella pueda hacer- para que otros puedan disfrutar de la misma, después de haber pagado el justo precio, establecido de común acuerdo después de una libre negociación".
Sobre la libre iniciativa Juan XXIII dice en “Mater et magistra”: “la economía debe ser obra, ante todo, de la iniciativa privada de los individuos, ya actúen éstos por sí solos, ya se asocien entre sí de múltiples maneras para procurar sus intereses comunes" y “hay que incluir el derecho y la obligación que a cada persona corresponde de ser normalmente el primer responsable de su propia manutención y de la de su familia, lo cual implica que los sistemas económicos permitan y faciliten a cada ciudadano el libre y provechoso ejercicio de las actividades de producción".
Sobre la intervención del Estado Juan Pablo II dice "el Estado no podría asegurar directamente el derecho a un puesto de trabajo de todos los ciudadanos sin estructurar rígidamente toda la vida económica y sofocar la libre iniciativa de los individuos" y “las justificables actuaciones del Estado para corregir situaciones particulares de monopolio que creen rémoras u obstáculos al desarrollo" o para "ejercer funciones de suplencia en situaciones excepcionales, deben ser limitadas temporalmente (...) para no privar establemente de sus competencias a los sectores sociales y sistemas de empresas y para no ampliar excesivamente el ámbito de intervención estatal de manera perjudicial para la libertad tanto económica como civil”. Sobre el principio de subsidiariedad que se le reconoce al Estado matiza que "al intervenir directamente y quitar responsabilidad a la sociedad, el Estado asistencial provoca la pérdida de energías humanas y el aumento exagerado de los aparatos públicos, dominados por lógicas burocráticas más que por la preocupación de servir a los usuarios, con enorme crecimiento de los gastos". 
Estas ideas reflejan la total compatibilidad del espíritu de la DSI y los fundamentos del liberalismo. 

Las críticas que el Magisterio hace a la realidad del sistema de libre mercado no son al sistema en sí sino a comportamientos concretos que suponen desviaciones éticas que se dan en el marco de este sistema. La encíclica lo expresa claramente: “estas críticas van dirigidas no tanto contra un sistema económico, cuanto contra un sistema ético-cultural (…) la economía de mercado no puede desenvolverse en medio de un vacío institucional, jurídico y político”. Por lo tanto la solución a los problemas que se dan en las sociedades de mercado libre no pasan por intervenir en la economía sino mejorando el sistema de valores y el sistema institucional.
La conclusión que el propio Papa propone a la cuestión "¿Se puede decir quizá que, después del fracaso del comunismo, el sistema vencedor sea el capitalismo, y que hacia él estén dirigidos los esfuerzos de los países que tratan de reconstruir su economía y su sociedad? ¿Es quizá éste el modelo que es necesario proponer a los países del Tercer Mundo, que buscan la vía del verdadero progreso económico y civil?"  es: "La respuesta obviamente es compleja. Si por capitalismo se entiende un sistema económico que reconoce el papel fundamental y positivo de la empresa, del mercado, de la propiedad privada y de la consiguiente responsabilidad para con los medios de producción, de la libre creatividad humana en el sector de la economía, la respuesta ciertamente es positiva".
Y termina Rafael Termes con su la conclusión de que “si queremos que nuestro sistema capitalista sea el capitalismo bien entendido a que se refiere el Papa, es necesario no precisamente cambiar el sistema económico liberal que lo sustenta, sino, visto el deterioro de los sistemas cultural e institucional que lo enmarcan, intentar regenerarlos. En esta necesaria regeneración moral de nuestras sociedades y sus instituciones, "el principal recurso del hombre -dice Juan Pablo II- es el hombre mismo. El hombre, con sus creencias y con su comportamiento.”
Conclusiones personales:

Mi opinión es provisional por el propio carácter dinámico del pensamiento liberal y porque considero que su mayor aval son los resultados que va obteniendo en las sociedades. Sin embargo mi apuesta es a favor de este sistema por los principios en que se sustenta el liberalismo (o la mayoría de los liberalismos): una antropología que concibe al hombre como libre y por tanto responsable y sujeto a una moral (iusnaturalismo racional) y que debe usar su razón para solucionar sus problemas. Si el liberalismo no se desvía en el correcto uso de la razón no puede contradecir a la doctrina de la Iglesia, ya que la fe no puede ser incompatible con la razón. 
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