¿Sabemos leer? La fragilidad de los sentidos.
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En numerosas ocasiones hemos creído ver o leer cosas que realmente no existían. Nos hemos dejado arrastrar por aquellos pensamientos que ocupaban nuestra cabeza o por las condiciones sensoriales del entorno. Lejos de los juegos perceptivos geométricos tradicionales, nos centramos a continuación en algo que creemos dominar, la lectura.
Entramos sin duda en otra apasionante demostración de la optimización de los recursos del ser humano en aras de su adaptación.

Sgeún un etsduio de una uivenrsdiad ignlsea, no ipmotra el odren enel que las ltears etsán ersciats, la úicna csoa ipormtnate es que lapmrirea y la útlima ltera etésn ecsritas en la psioción cocrrtea...

El rsteo peuden estar ttaolmntee mal y aún pordás lerelo sinpobrleams.


Etso es pquore no lemeos cada ltera por sí msima preo la paalbra esun tdoo.


Pesornamelnte me preace icrneílbe...

La facilidad asombrosa con la que puede ser leído el texto anterior pone de manifiesto lo que ha venido en llamarse el efecto de superioridad de la palabra. Los primeros experimentos que pusieron de manifiesto lo anterior se basaron en el uso del taquitoscopio y en el análisis de los movimientos oculares sacádicos.
El taquitoscopio es un aparato que permite la presentación de un estímulo durante un tiempo muy breve, en torno a milésimas de segundo, y con una luminancia controlada. J.M. Catell en 1886 encontró cómo los sujetos eran capaces de leer palabras e incluso frases cortas sin que el tiempo permitiera el movimiento de los ojos. Pillsbury en 1987 realizó un experimento similar al del comienzo de este texto con idéntico resultado.
Entre otros, estos hechos pusieron en entredicho la creencia vigente de que la lectura se producía tomando como unidad perceptual la letra. Resulta por el mismo motivo más rápido procesar palabras que series de letras sin sentido. También es justo mencionar que el contexto tanto semántico como ortográfico influyen en la percepción. Es mucho más difícil, por ejemplo, detectar palabras que incumplen alguna regla ortográfica, por ejemplo capqto, inválida en castellano. Es por la misma razón más fácil detectar la letra L en la palabra ABRIL que en una no palabra como IRBAL o de forma aislada.
Pero no es tan fácil, Thompson y Massaro demostraron que si el sujeto conoce de antemano las posibles alternativas (ej. APE, ARE, ACE, AGE) el efecto de superioridad de la palabra desaparece y se impone el análisis de las letras. De este modo el contexto vendría a resolver las ambigüedades de la etapa de recepción sensorial previa.

Respecto al procesamiento de las letras se ha demostrado que se tarda más en leer palabras como aBrIl en lugar de ABRIL, lo cual pone en duda que el procesamiento sea letra a letra. Además es más fácil pasar por alto las letras situadas en la parte final de las palabras y se detectan peor las letras en artículos, conjunciones, preposiciones, y resto de palabras funcionales.
El siguiente ejemplo es una muestra de ello:

[image: image2.png]



¿Cuántos artículos has leído?

Los periodos de fijación en el texto duran un promedio de entre 200 y 250 mseg, mientras que los movimientos sacádicos tienen una duración de entre 25 y 50 mseg. Dichos movimientos son balísticos, es decir una vez que se fija el objetivo no es posible su reconsideración. Por ello durante la lectura se producen regresiones para hacer una segunda pasada o revisión del texto anterior. Los movimientos regresivos ocupan entre un 15% y un 20% del total de movimientos oculares. Se viene a ocupar el 90% del tiempo en fijar la mirada y un 10% en los movimientos oculares. La amplitud media de cada fijación está en torno a 8-10 caracteres. No obstante según leemos, el ojo es capaz de captar unos 5 caracteres por la izquierda y unos 14 por la derecha. De este modo podemos optimizar dónde fijamos la mirada.

Como consecuencia de todo lo anterior han surgido nuevos métodos del aprendizaje de la lecto-escritura basados en la percepción de la palabra completa. Frente al método tradicional o silábico en el que el aprendizaje se basaba en la unión de fonemas para formar la sílaba “ la P con la A … PA” el método de palabra o holístico produce unos resultados iniciales más lentos que el silábico pero que se acaban igualando en el mismo periodo de dos años más o menos.
Se pueden plantear problemas como el de la generalización pero, cómo nos enfrentamos a una palabra nueva o de un idioma extranjero. ¿Realmente la deletreamos? Por último lanzaré una hipótesis muy ligada al uso de los ordenadores personales para la lectura. Me atrevo a aventurar que una de las causas por las cuales se hace más tediosa la lectura en la pantalla del ordenador que sobre el papel es que sobre el ordenador, la mirada se fija de forma más defectuosa incrementando el número de regresiones. Además por el ello el ámbito de fijación es mucho mayor, pasando más palabras desapercibidas.

¿QUIEN NO HA DECIDIDO IMPRIMIR UN TRABAJO CUANDO LO QUE REALMENTE TENÍA QUE HACER ERA ESTUDIARLO CON DETENIMIENTO Y NO SOLAMENTE LEERLO?
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