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El camino del “buenismo”.
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En el caminar en pos de la Belleza podemos recorrer senderos tortuosos, empinados, rocosos o áridos, y también otros que transcurren por verdes prados o por la orilla de algún fresco arroyo. Lo importante es que por ellos nos acerquemos a nuestra meta. Y lo peligroso es que existen otros caminos que nos alejan de ella y nos guían hacia un espejismo que, a medida que avanzamos, se revela no sólo inexistente sino además que oculta un oscuro y profundo pozo. Todos estos perversos caminos, tienen un mismo y único origen: la negación de Dios. Negación ya sea de su existencia, de su relación con el hombre, o de su unicidad, consideranto otros dioses. Y su término también coincide: la soledad absoluta, la incomunicación (descomunión) con los otros hombres y con Dios, es decir, la muerte. Si la Belleza expresa la Verdad, cualquier camino que nos aleje de la Verdad nos alejará paralelamente de la Belleza.

Uno de estos caminos equivocados es el “buenismo”. El “buenismo”  tiene sus raices en la antropología de Rousseau del buen salvaje, según la cual el hombre es bueno por naturaleza y se corrompe por la sociedad. Esta idea surge en la ilustración, en la que Dios ha desaparecido y con El, todo punto de referencia de lo que es la bondad. Sin embargo el ser humano necesita una brújula que le indique lo que está bien y lo que está mal. Al desaparecer de la vida del hombre Dios, que es la Bondad absoluta, se buscan nuevos puntos de referencia, y se encuentran en el mismo hombre, que es bueno en si mismo. Si es así, ¿cómo surgen los evidentes malos comportamientos del hombre?, su respuesta es que es la sociedad quien le corrompe haciéndole egoista y violento. Esta idea está resurgiendo en las últimas décadas y poniendose en práctica en algunas sociedades; considerando buena cualquier expresión de los instintos y poniendo bajo sospecha toda racionalización, a la que se le achaca que siempre busca intereses no primarios y por tanto corruptos. 

Al aparecer tantos puntos de referencia morales como personas, y al ser de hecho cada uno distinto, surge como inevitable para llevar a la práctica esta visión del hombre, la necesidad de una tolerancia absoluta. El contenido de la moral se convierte en una opción más a la que se enfrenta el hombre, como la de a qué partido votar o qué afición practicar. Son por tanto todas las opciones morales igualmente buenas y hay que ser tolerante con todas ellas. Por supuesto, desde el Estado no se debe privilegiar ninguna moral sobre otra a excepción de la tolerancia absoluta. Los derechos humanos se reducen a uno: la libertad de conciencia; entendida esta conciencia, desde un punto de vista relativista, como un cajón vacío que uno puede llenar con las directrices de lo que es bueno y malo, que a cada uno se le ocurra; en lugar de entenderla como el lugar donde está la brújula que todos tenemos que nos indica en cada caso qué es lo bueno y lo malo. Se deja por tanto de lado otros derechos, como el derecho a la vida o a que los padres decidan la educación de sus hijos; y otras libertades, como la libertad política, económica o de expresión y de prensa. 
Este relativismo moral, no fomenta la búsqueda común, racional y dialogada de la mejor forma de organizarnos para que se den las condiciones en que se respete la dignidad humana, sino que provoca el aislamiento de cada uno con su verdad y su bien; y la incomunicación, ya que no nos interesa ni siquiera saber qué piensa el otro. Porque si yo no soy quien para hacerle ver que el otro está equivocado, ya que nadie se equivoca, sino que cada uno tiene su verdad y sabe lo que es bueno para él, no tengo necesidad ni siquiera de saber qué piensa y por qué. Esta mentalidad, profundamente individualista, que lleva a la incomunicación entre las personas, se resume en el aforismo, que tan buena prensa tiene hoy en día, de: “vive y deja vivir”. En realidad este “vive y deja vivir” lleva a la desunión y la soledad. 
Paradójicamente, este orden de cosas lleva a lo que precisamente se intenta evitar: que el Estado imponga una determinada moral a los ciudadanos. Como el Estado puede y tiene que legislar sobre la economía, la educación, el aborto, el sistema electoral, las instituciones sociales, etc. En lugar de hacerlo para que se respetan al máximo todos los derechos humanos, e inhibirse de ir mucho más allá, se siente legitimado para legislar sin contemplar ningún sistema que le marque los límites que no puede traspasar. El resultado es que si una mayoría coyuntural de ciudadanos ve bien que se pasen por encima de algunos derechos fundamentales, el Estado hará bien en llevarlo a cabo. Y puede legislar y subvencionar el aborto voluntario, desvirtuar hasta hacerlo desaparecer la institución de la familia, tomar decisiones que correspondería tomar directamente a quien es poseedor de la soberanía nacional, permitir que se incumplan las leyes, recortar al máximo la libertad de los padre de educar a sus hijos, e incluso podría llegar a prohibir los cultos religiosos, que al creer que existe un bien absoluto, se les considerarían subversivos al hacer apología en contra del pilar del Estado “democrático”: la tolerancia. En definitiva convertir el Estado de Derecho en un derecho del Estado.
Es evidente que un Estado democrático no puede tomar decisiones que pertenecen a la conciencia individual; no puede obligar ni prohibir ser cristiano, musulmán, budista, marxista, positivista o lo que quiera; pero tampoco puede abstenerse de considerar que los derechos humanos son de todos, independientemente de su credo religioso, político o filosófico; y que obligan también a los gobernantes a la hora de legislar y hacer cumplir las leyes.

En lugar de ésto, el Estado hará creernos libres y buenos dejando que demos rienda suelta a nuestro más fuerte instinto primario: el placer; al mismo tiempo que nos coarta todo intento de iniciativa libre que implique un mínimo de racionalidad, ya sea en el marco de las religiones, de las filosofías, de los proyectos políticos o de los proyectos económicos. Y si esto no lo consigue por las “buenas”, facilitando y promoviendo la alienación hedonista, lo hará por las “malas” mediante los mecanismos de represión del Estado: las leyes. Esta es la estrategia del nuevo totalitarismo posmoderno. Gracias a Dios siembre habrá hombres que luchen por la libertad, para poder buscar la Belleza, la Verdad y el Bien: ¡que Dios nos ayude!
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