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El título de este artículo ha de entenderse en  dos sentidos; por un lado porque es “políticamente incorrecto” hablar de política y mucho más hablar claro, sin eufemismos y con argumentos que pueden “herir sensibilidades”. La misma bandera de España me la sensación de que produce incomodidad y levanta sospechas. Y por otro lado porque el siguiente análisis de la realidad política española es probablemente incorrecto, necesitado de mil matizaciones y susceptible de interminables discusiones; pero es cómo personalmente veo las cosas, de un modo simplificado y resumido. El presente artículo no pretende apoyar tal o cual partido político o tendencia ideológica sino hacer un intento de clasificación y clarificación de la configuración del mapa político-ideológico del panorama actual. Porque nada que ataña al hombre puede ser ajeno a la búsqueda de la belleza, y menos aún el bien común y la justicia, objeto de la política.

La variedad de propuestas políticas en la era moderna viene determinada por la aparición de tres grandes dimensiones o ideas que forman la columna vertebral de las diferentes posturas: conservadurismo/progresismo, liberalismo/colectivismo y unionismo/independentismo. 
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La dimensión conservador/progresista es la que más clara tiene la gente, es la que divide el mapa político en derechas e izquierdas. Estos adjetivos que usamos constantemente provienen de la posición que ocupaban girondinos y jacobinos en la Asamblea Nacional Francesa en la convulsa época de la Revolución Francesa: los girondinos (en la derecha) partidarios de una evolución hacia la democracia liberal y los jacobinos (en la izquierda) partidarios de una revolución radical y violenta. Salvando las distancias ideológicas evidentes con sus precursores, se podría catalogar como de derechas (conservadores) a los partidos políticos que dan importancia a la cultura y tradición de la sociedad y su historia a la hora de establecer líneas de actuación hacia el futuro. En este sector podríamos colocar a partidos como el PP, PNV o CIU. En el polo opuesto estarían los partidos que no dan tanta importancia a la historia y fondo cultural de las sociedades a la hora de platearse hacia dónde se quiere ir. Lo importante es saber qué sociedad se quiere y no cómo ha sido hasta ahora; y no importa hacer cambios drásticos que rompan con el pasado, si nos acercan al fin que se desea. En esta situación están por ejemplo el PSOE e IU. En los polos extremos de esta dimensión estarían los partidos reaccionarios, que pretenden volver a situaciones políticas pasadas y los revolucionarios que buscan cambiar radicalmente las estructuras políticas mediante un proceso revolucionario. 
En el fondo de la dimensión liberalismo/colectivismo existe una diferencia sustancial con respecto a la concepción del hombre y la sociedad. El liberalismo da prioridad a la libertad individual, y ningún ente colectivo (nación, raza, clase) puede mermar la libertad y derechos del individuo; sólo el respeto a la libertad y derechos de los otros individuos puede limitarlos. Por el contrario las ideologías colectivistas o socialistas considera que el individuo está en función de la colectividad; en algunos casos esta colectividad será la nación, en otros la raza o en otros la clase social o el pueblo. La expresión política de estas diferencias ideológicas se concreta en un mayor o menor intervencionismo estatal en la vida de los ciudadanos. Simplificando al máximo puede decirse que el liberalismo propugna el respeto de la libertad individual aún a riesgo de que aparezcan desigualdades y el socialismo proclama que el bien de la colectividad es el objetivo a conseguir aún a riesgo de coartar la libertad individual. En el lado colectivista o socialista del espectro político actual pueden situarse partidos como el PSOE, IU o PNV. En el margen liberal estaría el PP. 
En el polo colectivista de esta dimensión existiría una línea que separa las ideologías democráticas de las totalitarias. Esta a veces delgada línea la forman las características esenciales de las democracias, a saber: igualdad de todos los ciudadanos ante la ley; escrupuloso respeto de los derechos humanos, especialmente la libertad; división e independencia de los poderes del Estado y posibilidad de alternancia política. En los últimos tiempos se están produciendo movimientos de algunos partidos políticos que están inquietantemente rozando, si no sobrepasando, esta peligrosa línea separadora de la democracia del totalitarismo. Cuando se dice, por ejemplo, que el lehendakari (que ha jurado cumplir y hacer cumplir la ley) no tiene que comparecer ante la justicia porque no es un ciudadano cualquiera, o cuando se dice que los jueces tienen que actuar teniendo en cuenta las decisiones políticas del ejecutivo, se está argumentando con ideas difícilmente compatibles con la democracia. En estos casos el poder del gobernante se haría peligrosamente incontrolable y el Estado adquiriría una capacidad de intervención en la vida de los ciudadanos que constituye el germen de todo totalitarismo.
Los dos grandes partidos con posibilidades de gobernar, PP y PSOE, ocupan los espacios limitados por las ideologías conservador-liberal y progresista-socialista respectivamente. El PP tiene la difícil tarea de aunar en un mismo partidos a conservadores y liberales, que si bien coinciden en principios esenciales, existen importantes diferencias que hace que no sea fácil la tarea de atraer a los puristas de ambos polos.  Por su parte el PSOE debe intentar compatibilizar las exigencias intervencionistas de sus sectores más socialistas con la necesidad de respetar las leyes del mercado y libertades civiles que imperan en el régimen democrático. 
Al mapa político representado gráficamente, habría que añadir la tercera dimensión correspondiente al unionismo/independentismo. La complejidad de este tema merecería un resumen aparte, pero siguiendo con la presentación casi telegráfica de las distintos enfoques ideológicos, se pueden considerar dos posturas básicas: quienes piensan que el derecho de autodeterminación proclamado en la Carta Magna de la ONU es aplicable a todos los pueblos étnicos, como argumenta el PNV; y quien piensa que el derecho a la autodeterminación no es lo mismo que el derecho a la secesión y que sólo es aplicable en situaciones especiales de colonialismo, o cuando sobre una minoría se viola sistemáticamente sus derechos y no existe otra solución que la segregación (caso del PP). 
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